,EE CQD-R-09/2022
. "f“f"R?&Ké‘éﬂl?&mss

CaD-R-09/202>

siguiente forma:

Presidente: Consejero Javier Mojarro Rosas.

Consejera Zayra Fabiola Loera Sandoval.

Consejera Hilda Yolanda Hermosillo Herndndez,
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Secretaria Operativa: Coordinadora de lo Contencioso Electoral Andrea

Evelyn Llamas Aleman.

Il En fecha nueve de mayo de dos mil veintidds, a las doce horas con veinticuatro minutos, se present6

un escrito de denuncia suscrito por el Lic. Israel Angel Ramirez, en su calidad de representant

suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, y de representante de

la coalicién denominada “Va por Aguascalientes”, en contra de la C. Ana Laura Gémez Calzada, en su \

calidad de diputada local de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Aguascalientes y el

partido politico MORENA, a quiénes se les atribuye la comisién de “..propaganda calumniosa e

imputar la comision de delitos...”. \

X

IV. Enfecha diez de mayo de dos mil veintidés, mediante acuerdo, el secretario ejecutivo de este Instituto

radico la denuncia bajo el nimero de expediente IEE/PES/043/2022 y ordend diligencias para mejor

proveer a traves de la realizacion de una oficialia electoral respecto a la existencia y contenido de una

direccién electrénica, correspondiente a los hechos denunciados, y que a dicho de la denunciante

constituyen calumnia en su contra, lo anterior con la finalidad de contar con los elementos necesarios

a fin de proponer o no a esta Comision la determinacién de medidas cautelares. Por lo que, el dia once

de mayo de dos mil veintidds, el secretario ejecutivo de este Instituto remitiod a la titular de Oficialia

Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el memorando nimero 2022.SE-126 para efecto

de solicitarle la mencionada certificacion.

V. En fecha del quince de mayo del presente afio, la titular del Departamento de Oficialia Electoral de la

Secretaria Ejecutiva de este Instituto remitid al secretario ejecutivo, mediante el memorando

2022.SE.133, copia certificada del Acta de Oficialia Electoral, identificada con el nimero de expediente
IEE/OE/072/2022 y sus anexos respectivos, mediante la cual se certifico la existencia y el contenido de

la direccidn electronica que fue sefialada por la parte denunciante.

VI. En fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidés, mediante acuerdo, en atencién a la diligencia de
Oficialia Electoral sefialada en el resultando que antecede, el secretario ejecutivo de este Instituto

determiné no proponer la medida cautelar consistente en ordenarle a las partes denunciadas de
2
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abstenerse a realiza propaganda futura que sea calumniosa y negativa en contra de las partes
denunciantes, ello por tratarse de actos futuros de realizacién incierta. No obstante, en el mismo

acuerdo, se determiné dar vista a esta Comisién de Quejas y Denuncias para efecto de proponer la.,

medida cautelar consistente en analizar el retiro de |a publicacién denunciada.

\
En razén de lo anterior, y dado que la Secretarfa Ejecutiva determiné proponer parte de las medidas \

cautelares solicitadas por la parte denunciante, en fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidds, el \
presidente de la Comisién de Quejas y Denuncias convoc a reunién ordinaria a sus integrantes, a
efecto de analizar dicha propuesta derivada del procedimiento especial sancionador tramitado bajo el
expediente IEE/PES/043/2022.

CONSIDERANDO ( E \

PRIMERO. INTEGRACION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Que conforme a lo establecido
en los articulos 75 fraccién XXIII del Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes; y 10 parrafo
quinto, fraccién I, del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el Consejo
General de este Instituto debe aprobar, bajo el principio de paridad de género, la integracién de las
comisiones del Consejo en términos de los reglamentos respectivos, Y a su vez constituira de manera
permanente la Comision de Quejas y Denuncias. Cabe destacar que mediante el acuerdo citado en el

Resultando Il de esta resolucién se aprobo la nueva integracion de la referida Comisidn,

SEGUNDO. COMPETENCIA. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 474 bis de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 265 parrafo cuarto y 271 del Cddigo Electoral
para el Estado de Aguascalientes; asi como 7° parrafo primero, fraccién | y 56 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral; y, 12 pérrafo tercero, asf como 57, fraccion XXXV,
ambos del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, esta Comisién de
Quejas y Denuncias, es competente para conocer y resolver respecto de las medidas cautelares
propuestas por la Secretarfa Ejecutiva de este Instituto, y, en su caso, de imponerlas o negarlas, en los

términos establecidos en los articulos 265 y 271 del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes.




IEE(®)

MSTITUTE - L;Tf‘n

GUASCALIENTES

TERCERO. PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. Que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 474 bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 265 pérrafo cuarto y

271 del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes; 56, 59, parrafo tercero, 60 y 100 del ,

}

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, si la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, a peticion de la o el denunciante o de manera oficiosa, considera necesaria la
adopcion de medidas cautelares, deber analizarlas y proponerlas a esta Comision, en un término de
48 horas a partir del conocimiento cierto de los hechos!, y esta a su vez tendr4 veinticuatro horas para

resolver respecto de la adopcién de las medidas propuestas.

CUARTO. FINALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, De conformidad con lo dispuesto por el parrafo

cuarto del articulo 265 del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes, en relacién con el articulo

56, parrafo primero del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, las medidas cautelares deben dictarse con la finalidad de hacer cesar los actos o ,\ )
hechos que constituyan la infraccion, evitar la produccién de dafios irreparables, la afectacion de los \\
principios que rigen los procesos electorales o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en la norma.

Asi mismo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha definido la finalidad de las

medidas cautelares, a través de la siguiente jurisprudencia:

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.—Lg proteccién progresiva del derecho
a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos,
atendiendo a lo previsto en los articulos 1¢, 16 y 17 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacion de garantizar la mds amplia proteccién
de los derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en la mayor medida posible,
de forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para

el respeto y salvaguarda de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los

' En el caso en concreto, el término de 48 horas corrié a partir de la recepcién del acta de oficialia electoral
identificada con el nimero IEE/OE/072/2022, lo cual fue a las nueve horas del dia quince de mayo de dos mil
veintidds.
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mecanismos de tutelg preventiva, al constituir medios idoneos para prevenir la posible
afectacién a los principios rectores en g materia electoral, mientras se emite la
resolucion de fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos
(obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento Sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad V. en su caso, indemnizacién, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho ya nose relaciong
con la existencia de un derecho individual, sino con la proteccion y garantia de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en lg Constitucion Federal y los
tratados internacionales, y con la prevencién de sy posible vulneracién. Lo anterior
encuentra sustento en la doctring procesal contempordnea que concibe a g tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado g que le sea brindada una
proteccion adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna
cualquier controversig Y, asimismo, a la tutelg preventiva, como una manifestacién de lq
primera que se dirige a Ig prevencion de los dafios, en tanto que exige a las autoridades
la adopcion de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que
se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse en
contravencion a una obligacién o prohibicién legalmente establecida. Asi, la tutela
preventiva se concibe como ung proteccion contra ef peligro de que una conducta ilicita
0 probablemente ilicita continge 0 se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccién
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mds amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen Igs actividades que causan

el dafio, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo. (Jurisprudencia 14/2015)

QUINTO. CONSTATACION DE 10s HECHOS Y CONCLUSIONES PRELIMINARES. En razén de lo
manifestado por las partes denunciantes, mediante el escrito referido en el Resultando Il de la
presente resolucidn, refieren que la C. Ana Laura Gémez Calzada, en su calidad de diputada local de
la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Aguascalientes y el partido politico MORENA,

emitieron propaganda calumniosa en contra del Partido Accién Nacional y de la Coalicién “Va por
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Aguascalientes”, ello por atribuirles de manera directa los delitos de robo y corrupcién, a través de un
video difundido en la red social Facebook, visible en la direccién electrénica

https://www.facebook.com/anagomezags/videos/1309987316182288. Ahora bien, tal como se

aprecia del Acta de Oficialia Electoral IEE/OE/072/2022, se constaté que en dicha direccion electrénica

se encuentra el video al que hace referencia la parte denunciante, del cual se deriva —dentro del titulo

de dicha publicacién- |a siguiente expresidn:

“Los Panistas del PRI, pensaban seguir robando a manos llenas al pueblo de #Aguascalientes, sin

embargo cuando hay pueblo sabio, ni sus corruptelas podrdn evitar lo inevitable: | YA SE VAN!”

En ese orden de ideas, de los elementos que obran en el escrito de queja, asi como de los elementos
recabados por la autoridad instructora para el pronunciamiento sobre las medidas cautelares s

Sl T

solicitadas y el conocimiento cierto de los hechos denunciados, se colige esencialmente, lo siguiente: < / "'\'.‘; )

1) Que el denunciante Lic. Israel Angel Ramirez, es representante suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General de este Instituto, y es representante de la coalicién
denominada “Va por Aguascalientes”.

2) Que la denunciada C. Ana Laura Gomez Calzada, es diputada local de la LXV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Aguascalientes.

3) Que la liga electrénica https://www.facebook.com/anagomezags/videos/1309987316182288

contiene un video, de cuyo titulo se desprenden manifestaciones objeto de la denuncia;
publicacion constatada mediante la oficialia electoral |EE/OE/072/2022 referida en el
Resultando V de la presente Resolucion.

4) Que la publicacién materia de esta resolucién en la direccién electrénica antes mencionada
sigue activa y al alcance de cualquier usuario de la red social Facebook.

5) Que el proceso electoral local 2021-2022 comenzd el siete de octubre de dos mil veintiuno, de

acuerdo a lo sefialado en el Resultando | de |a presente resolucién.,

SEXTO. CASO CONCRETO. La medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho o principio

fundamental que requiere proteccién provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que
6



EE(®)

POTIIUTO - ESTATOL - ELEC

ECTORNL
e o o AGUASCALIENTES

se busca no sea mayor- o de inminente produccién, mientras se sigue el procedimiento en el cual se

discute la pretensién de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacidn.?
Los elementos que cuando menos Ia autoridad administrativa electoral debe analizar para emitir su
pronunciamiento, segtn la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?,

son: analizar la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.

Para lo cual, en primer término, se tendrd que examinar la existencia del derecho 0 principio

fundamental cuya tutela se pretende y su posible afectacién.

En el caso concreto, la existencia del principio fundamental Cuya tutela se pretende es el

correspondiente a la equidad en la contienda electoral, el cual es uno de los principios rectores de todo

proceso electoral y que de conformidad con la reforma en materia politico electoral de fecha 13 de
noviembre de 2017 al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, es obligacién de esta Autoridad tutelar el derecho de la ciudadania a recibir la informacion

necesaria para emitir un voto, que se relaciona con el principio antes mencionado.

En relacién con lo anterior, es importante mencionar que algunos de los motivos por los que fue
reformado el articulo 134 constitucional fueron fortalecer Ia equidad en las contiendas electorales y
disminuir la polarizacién en las campafias mediante la limitacién de las expresiones calumniosas, entre

otros, que se pueden deducir de la exposicion de motivos de dicha reforma constitucional.

Asf, tenemos que la prohibicién de propaganda calumniosa es un derecho de todos los actores politicos,
que se ha establecido en nuestro sistema normativo con el objeto de que la ciudadania emita su voto
de manera informada y sin ser engafiada o manipulada para votar o no votar por determinado

candidato o partido politico, Io que fortalece a cualquier sistema democrético.

?Sentencia SUP-REP-12/17,
* Sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-13/2017, SUP-REP-16/2017, entre otros.
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Es por ello que, en diversos preceptos del Cédigo Electoral de nuestra Entidad, se ha establecido una
prohibicion expresa a la calumnia, como lo son los articulos 159, 161, 163, 241 244, 250, 367 y 372, lo
cual no solamente tutela los derechos a la honra, a la dignidad y a la buena reputacién de los candidatos
0 partidos politicos que postulen para la eleccidn de un cargo publico, sino ademds de que con esta

limitacion, también se protege el derecho a la ciudadania de recibir informacién veraz respecto de Ias\x

ofertas politicas a elegir, para ser capaz de deliberar activa y abiertamente sobre los asuntos de inter
publico, lo que se relaciona intrinsecamente con los elementos de un sistema democratico y con la

equidad en la contienda electoral.

Como consecuencia de ello, podemos decir que la emision y difusién de propaganda calumniosa que
tenga como finalidad o consecuencia la animadversién de la ciudadania hacia una candidatura,
conculcaria todos los derechos mencionados en el parrafo que antecede, y en el caso concreto afectaria

al proceso electoral local 2021-2022 en la renovacion de la gubernatura de Aguascalientes. i ;

En relacién con lo anterior, se menciona que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que la libertad de expresion se erige como una condicién para que la colectividad esté
suficientemente informada al momento de ejercer sus opciones, de donde ha sostenido que una
sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre, lo cual puede causarse con propaganda

calumniosa.

Ademas de lo anterior, la prohibicién de calumniar a las personas, también se encuentra expresamente
establecida en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual dispone que: “Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que
se considere calumniosa sélo podrdn iniciarse a instancia de parte afectada. Se entenderd por calumnia

la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral”,
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Por otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha determinado que la calumnia, con impacto

en un proceso electoral, se compone de los siguientes elementos:

a) Objetivo: Imputacién de hechos falsos.

b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

Por ello, sdlo con la reunién de todos los elementos referidos en supra parrafos, incluso de forma
preliminar, resulta constitucional la restriccién a la libertad de expresién en el dmbito electoral, en
donde se prioriza la libre circulacién de la critica incluso la que pueda considerarse severa, vehemente,

molesta o perturbadora.

En este sentido, para establecer la “gravedad del impacto en el proceso electoral”, debe valorarse la
imputacién del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto de la difusién a fin de
determinar el grado de afectacién en el derecho de la ciudadania a formarse un punto de vista

informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

Por otra parte, para establecer objetivamente si |a imputacion de hechos o delitos falsos se realizé de
forma maliciosa, deberd determinarse si las expresiones, las cuales en la mayorfa de los casos combinan
“hechos” y “opiniones”, tienen un “sustento factico” suficiente que permita concluir que se tuvo un
minimo estdndar de debida diligencia en Ia investigacion y comprobacién de los hechos en que se basa

la expresion.

En suma, si en algunos casos existen fuentes razonablemente confiables que proporcionan datos
discrepantes respecto a un mismo hecho, sin que pueda ser comprobada su veracidad, deberan
prevalecer las expresiones sin necesidad de que sean sancionadas. En contraste, si, por ejemplo, una
opcion politica difunde informacidn manifiestamente falsa o se determina que no tuvo la minima
debida diligencia para comprobar la veracidad de los hechos en que se funda su expresion la autoridad

jurisdiccional debera presumir la malicia en su emisién.

* Al resolver la accién de inconstitucionalidad 64/2015.
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Ahora bien, tratdndose de las medidas cautelares, como ya se ha mencionado en este escrito, las

mismas resultan procedentes cuando son necesarias para prevenir un dafio grave o una afectacién

irreparable a un derecho o principio constitucional a partir de la valoracién de la apariencia del buep

derecho o de la probable ilicitud de la conducta y del peligro en la demora de la resolucién.

La necesidad de la medida requiere una valoracion preliminar del contenido del promocional,
identificando sus elementos, asi como su contexto general, a fin de determinar si la conducta
denunciada en efecto tiene elementos que hacen probable su ilicitud por resultar evidente o manifiesto
que su contenido contraviene una norma o principio electoral o afecta un derecho humano reconocido \
constitucional o convencionalmente. W
C
Se presume bajo la apariencia del buen derecho, que el titulo bajo el que fue publicado el video que se o
denuncia, constituye la imputacion de un delito presuntamente falso con impacto en el proceso

electoral, en especifico por la frase: “Los Panistas del PRI, pensaban sequir robando a manos llenas al

pueblo de #Aguascalientes...”, |a cual, desde la perspectiva de este drgano colegiado, sobrepasa los
limites razonables del debate y es susceptible, bajo la apariencia del buen derecho, de constituir

calumnia.

La libertad de expresion, en lo atinente al debate politico, ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualiza
en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se
considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinién publica libre,

la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democrética.

Cabe mencionar que el sistema dual de proteccién del derecho a la libertad de expresion y libre
manifestacion de las ideas, establece que los limites de critica son mds amplios cuando ésta se refiere
a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad

democrdtica, estdn expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que
10
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aquellos particulares sin proyeccion publica alguna. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisé, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este
umbral diferente de proteccion no se da por la calidad o cualidades intrinsecas del sujeto, sino en el

Q
4 . rd , . . . 3 - 3 \
caracter de interés piblico que conllevan las actividades o actuaciones que realiza. Sin embargo, esto-

no significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su derecho al honor o a la v
privada, sino simplemente que el nivel de intromisién admisible sera mayor, aunque debera esta
relacionada con aquellos asuntos que sean de interés publico;° lo que encuentra sustento juridico en
la Tesis Jurisprudencial la./). 38/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, pégina 538, cuyo rubro es "LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA",

Por lo tanto, la Sala Superior ha determinado que, en el debate democritico, es valida la circulaciér:"‘
de ideas que permita a Ia ciudadania cuestionar e indagar respecto de la capacidad, probidad e
idoneidad de las y los candidatos, de las y los funcionarios Yy de los partidos politicos, cuyas
Propuestas, ideas, opiniones o desempefio puede comparar, compartir o rechazar, siempre y cuando

ello no vaya en contra de los limites establecidos en el articulo 6° de la Constitucién Federal.

Al respecto, como criterio orientador a la denuncia en cuestion, la sentencia del expediente SUP-REP-
183/2022 sostuvo que:

“113. Lo anterior, porque la expresién apuntadg coloca centralmente a lg referida
candidata como la persong que robé en su ejercicio del targo como manifestacion que,

preliminarmente, configura la imputacion de un delito.

()

5 Sentencia SUP-REP-144/2016.
11
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119. De ahi que se estime que, en el caso, preliminarmente, se actualiza el elemento
objetivo de la calumnia al tratarse de la imputacién de un delito que podria resultar

falso.

(:)

121. De igual manera, asiste razon al recurrente cuando alega que se acredita el elemento

subjetivo de la calumnia, porque en el material denunciado no se mencionan

documentos especificos del supuesto robo como alcaldesa...

()

™y

123. En el caso que nos ocupa, ha sido criterio de esta Sala Superior que el posible
‘impacto’ en el proceso electoral debe valorarse en funcion del contenido y el contexto de
la difusién de la informacion calumniosa y, en la medida en que dicho impacto afecte
seriamente el derecho de la ciudadania a formarse un punto de vista informado sobre los
partidos politicos o sus candidaturas, se deberdn dictar medidas cautelares. Por el
contrario, si existen elementos minimos de veracidad respecto de los hechos
presuntamente calumniosos (razonablemente no desvirtuados) la medida cautelar, en

principio, resultaria improcedente.

\ 124. Situacion que en el caso no se actualiza, porque la autora del mensaje contenido en
| el promocional denunciado, no sustenta sus expresiones con elementos minimos de
veracidad, lo anterior, porque para estar en condiciones de sostener que una expresion
encuentra amparo en la libertad de expresion, se debe partir de la base que existen

elementos minimos de veracidad, conforme a los cuales hacen presumir su licitud.

125. Ciertamente, es necesario contar con una base minima para corroborar la

informacién, lo cual no acontecio en el caso que se analiza, porque preliminarmente, del

12
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contenido del mensaje se infiere que Movimiento Ciudadano y su candidata prescindieron

de ellos y decidieron exteriorizarlo mediante la imputacién de un delito...”

Recapitulando, podemos deducir que la libertad de expresion, es una de las libertades fundamentales o

de toda democracia, pues permite que la ciudadania esté informada para una mejor toma de decisione

)

en cuestiones de interés publico, sin embargo, como cualquier otro derecho, no tiene una naturaleza
absoluta, sino que se debe ejercer bajo los limites constitucionales de no atacar la moral, la vida
privada, los derechos de terceros, provocar alguin delito o afectar el orden publico; lo que en el presente

caso ocurre, pues con posible atribucidn del delito de robo, el denunciante se puede ver afectado en

su posicion frente a la ciudadania, afectado por consecuencia principio de equidad en la contienda

electoral y el derecho a la ciudadania a recibir informacién veraz y oportuna para una mejor toma de

decisiones. " \ .

SEPTIMO. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. Derivado de un andlisis preliminar
de los hechos denunciados y del contenido del expediente en que se actda, se presume bajo la

apariencia del buen derecho que las aseveraciones contenidas en el titulo del video denunciado,

constituyen la imputacién de un delito de robo que no se encuentra acreditado y que, al no existir

elementos minimos de su veracidad, se pueden traducir en hechos calumniosos, por lo que su andlisis
y contexto, llevan a sostener que, de mantenerse la redaccién de ese titulo bajo el que fue publicado
el video, existe un riesgo que pudiera trascender a una afectacién mayor de un derecho en materia
electoral, el cual debe protegerse a fin de evitar sefialamientos que pudieran incidir negativamente en
el voto libre e informado de la ciudadania y en la equidad de la contienda electoral que estamos

presenciando.

De ahi que, la frase: “Los Panistas del PRI, pensaban seguir robando a manos llenas al pueblo de
#Aguascalientes...”, escrita en la publicacién de la red social Facebook, no encuentra amparo en la
libertad de expresién y el derecho a la informacidn, ni puede considerarse como expresién vélida en el
contexto de una campafia electoral, toda vez que se trata de la imputacién del delito de robo a los
militantes del Partido Accién Nacional y de la coalicién “Va por Aguascalientes”. Ello, en tanto que la

frase analizada no constituye opiniones o criticas que en forma alguna abone al debate politico y al
13
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derecho a la ciudadania de recibir informacién sobre probleméticas que pudieran actualizarse en el
contexto de la demarcacion contendida o sobre cualquier otro tema de interés popular; sino que por

el contrario es una frase que afecta la reputacién del denunciante y que por ende lo ponen en una

situacion de vulnerabilidad frente a la ciudadania, afectando su aceptacién popular y por tantc\x

interfiriendo en la equidad en la contienda electoral.
En relacion con lo anterior es necesario establecer que, en relacién con el delito de robo, en el Cddigo
Penal Federal se tipifica dentro del titulo vigésimo segundo “Delitos en contra de las Personas en su

Patrimonio”, articulo 367.

De ahi que, de un andlisis en sede cautelar se actualicen los elementos de la presunta calumnia

denunciada, al imputarle a dicho partido politico la comisién del delito de robo. Lo anterior, encuentra 5

sustento en el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 31/2016, cuyo rubro y texto, es e[,-- /‘

siguiente: Q i \

“LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE
CALUMNIA A LAS PERSONAS.- De la interpretacidn sistemdtica y funcional de los articulos 62 y
41, Base lll, Apartado C, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, pdrrafo
3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles; 11 y 13, pdrrafo 1, inciso a),
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que si bien la libertad de
expresion en el dmbito de las contiendas electorales de una sociedad democrdtica, es un
elemento primordial de comunicacion entre los actores politicos y el electorado, en el que el
debate e intercambio de opiniones debe ser no sélo propositivo, sino también critico, para que
la ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin de que determine el sentido de su voto,
lo cierto es que el ejercicio de la libertad de expresién en materia politico-electoral tiene como
restricciones la emision de expresiones que calumnien a las personas. En consecuencia, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral como érgano competente de verificar el respeto
a la mencionada restriccion, debe ser particularmente cuidadoso en el ejercicio de esa
atribucion, cuando las denuncias o quejas se formulan contra propaganda politica o electoral,

cuyo contenido se relacione con la comisién de delitos. Lo anterior, porque a diferencia de la
14
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critica desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto al ejercicio de cargos
publicos anteriores en donde el intercambio de ideas estd tutelado por las disposiciones
constitucionales invocadas, tratdndose de o difusién de informacién relacionada con
actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien la utiliza sin apoyarla en elementos
convictivos suficientes, de incurrir en alguna de las restricciones previstas constitucionalmente)
en atencion a la carga negativa que sin una Justificacion racional y razonable, aquélla puede

generar sobre la reputacion y dignidad de las personas.”

Lo anterior se refuerza con el propio titulo bajo el que fue publicado el video, titulo del que se
desprende tal imputacién, pues no se sefiala la fuente de informacién en la que se sustenta la
afirmacién, ni se menciona algun juicio en el que el denunciante esté siendo investigado o procesado
por la comision de dicho delito; por lo que, probablemente a sabiendas de que no existe alguna
sentencia o elemento de veracidad minimo en el que se demuestre la comision del delito referido,

se le imputa tal ilicito a la parte quejosa.

Por tanto, podria decirse que existen indicios de los elementos objetivo y subjetivo de la calumnia, lo
que podria vulnerar la equidad en la contienda electoral y tener un impacto grave en su desarrollo,
siendo que, la difusién del mensaje dentro del proceso electoral que nos ocupa y sobre todo en el
periodo de campafias en el que nos encontramos, imputando delitos falsos a un partido politico
contendiente, podria generar animadversién hacia él y cuestionar su reputacion, teniendo un efecto

desproporcionado.

Es menester destacar que lo que le corresponde a este drgano es determinar la adopcidn o no adopcién
de medidas cautelares, lo que se debe de hacer de conformidad con lo establecido en la Tesis X11/2015,

misma que se reproduce a continuacion:

“MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO
DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN S{ MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA. —
La interpretacién funcional del articulo 41, base Ill, Apartado D, de la Constitucién Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
15
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Procedimientos Electorales, permite advertir que corresponde al Instituto Nacional Electoral,
mediante procedimientos expeditos, investigar las infracciones y resolver sobre las posibles
medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de manera inmediata las
transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia del buen derecho y considerando el
peligro en la demora, puedan afectar el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumpli
plenamente con el fin de la institucién cautelar, la autoridad administrativa electoral deberd
realizar, en una primera fase, una valoracion intrinseca del contenido del promocional, y
posteriormente en una segunda, un andlisis del hecho denunciado en el contexto en el que se
presenta, a efecto de determinar si forma parte de una estrategia sistemdtica de publicidad

indebida, que pudiera generar un dafio irreparable al proceso electoral. “

En este orden de ideas y como ya fue analizado con anterioridad, estamos ante la presencia de hechos
presumiblemente calumniosos que en el contexto en el que se presentan tiene influencia en el debate
politico, en el desarrollo del proceso electoral local 2021-2022 y sobre todo en la posicion del

denunciante frente a la ciudadania.

OCTAVO. DETERMINACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Se considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, pues conforme a lo dispuesto por Sala Superior, la finalidad de estas es tutelar los
derechos y principios rectores de la materia electoral y prevenir riesgos que lo pudieran afectar en
forma grave, sobre la base de conductas que impliquen una vulneracién al orden juridico y/o a valores
y principios rectores de la materia comicial o una merma trascendente a derechos fundamentales, que
por ello, hagan necesaria y urgente la intervencién del Estado a través de la adopcién de una medida

que garantice elementos fundamentales de un Estado democratico.®

Es asf, que con la adopcion de estas medidas cautelares se pretende tutelar el derecho de la ciudadania
de estar bien informada, el derecho a la honra, dignidad y buena reputacién del denunciante y sobre
todo el principio de equidad en la contienda electoral, como uno de los principios rectores de nuestra

materia.

6 Sentencia SUP-REP-11/2018.
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Se estima que el hecho de que el titulo de la publicacién denunciada se encuentre visible en una Red
social relevante y de tan fécil acceso hoy en dia, permite que mds personas sigan interactuando con
dicho contenido y con ello, ser influidos negativamente con respecto a una contendiente electoral.
Cabe destacar que, al contenerse en una red social, no son hechos consumados sino hechos que
contintian generandose, es decir, convirtiéndose en un hecho de tracto sucesivo, que pudiera seguir

vulnerando derechos y principios electorales.

Es decir, ante la evidencia de los elementos explicitos explicados lineas arriba que hacen probable Ia

ilicitud de la conducta denunciada, es que se advierte un riesgo de lesién grave y un dafio irreparable a

los derechos fundamentales de la candidata quejosa, justificando el dictado de medidas cautelares.

/

Sobre el particular, la Sala Superior ha considerado que la prohibicion de la calumnia en la propaganda

politica o electoral tiene, entre otras, la finalidad imperiosa de garantizar el derecho de las y los
ciudadanos a ser informados verazmente respecto a hechos relevantes para poder ejercer
debidamente sus derechos politicos, principalmente, su derecho a votar, de tal suerte que la
divulgacion de informacién presuntamente falsa respecto del Partido Accién Nacional y de la
“Coalicién Va Por Aguascalientes”, al imputarles un delito del cual no existen elementos minimos de
su veracidad, bajo la apariencia del buen derecho, afecta el derecho de la ciudadania a recibir Ia

informacidn necesaria para emitir un voto libre, asi como el principio de equidad en la contienda.

En consecuencia, se concede la medida cautelar para los siguientes efectos:

Que en un plazo de veinticuatro horas se elimine el titulo del video denunciado, el cual se alojaenla

direcciéon electrdnica https://www.facebook.com/anagomezags/videos/1309987316182288, cuyo J

texto a la letra sefiala:

“Los Panistas del PRI, pensaban sequir robando a_manos llenas al pueblo de

#Aquascalientes, sin embargo cuando hay pueblo sabio, ni sus corruptelas podrdn evitar
lo inevitable: jYA SE VAN!”
17
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O en su defecto, se edite dicho titulo para efecto de eliminar la imputacidn del delito de robo a la

parte denunciante.

La situacién antes expuesta, no prejuzga respecto de la existencia o no de las infracciones denunciadas, '%.\
lo que no es materia de la presente determinacion, es decir, que, si bien en la presente resolucion est§
autoridad ha determinado la procedencia de la adopcidn de las medidas cautelares, ello no condiciona
la determinacion de la autoridad competente, al someter los mismos hechos a su consideracién para

el andlisis del fondo del asunto.

Por todo lo expuesto y con fundamento en los articulos: 6°, 41 'Y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 474 bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 75
fracciéon XXIII, 265 y 271, del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes; 10 parrafo quinto,
fraccion |, 12 parrafo tercero, asi como 57, fraccion XXXV del Reglamento Interior del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes; 7° parrafo primero, fraccién I, 55, 56, parrafo primero, 59, parrafo tercero,
60 y 100 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, esta
Comisién de Quejas y Denuncias procede a emitir la siguiente: N

RESOLUCION

PRIMERO. Esta Comision de Quejas y Denuncias es competente para emitir la presente resolucion, de

conformidad con lo establecido en los Considerandos que la integran.

SEGUNDO. Esta Comision de Quejas y Denuncias determina adoptar la medida cautelar consistente
en ordenar a la C. Ana Laura Gémez Calzada, diputada local de la LXV Legislatura del H. Congreso del
Estado de Aguascalientes, elimine el titulo del video alojado en la direccién electrénica sefialada
dentro del Considerando OCTAVO de la presente resolucion, en el término de veinticuatro horas
contadas a partir de que les sea notificada la presente, o en su defecto, edite dicho titulo en términos

de lo establecido en el citado Considerando OCTAVO,
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TERCERO. Esta Comisién de Quejas y Denuncias ordena a la C. Ana Laura Gémez Calzada, que informe
a mas tardar al dia siguiente de su realizacién, a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, del
cumplimiento que dé a lo mandatado en el Resolutivo SEGUNDO de esta resolucidn, acompafiando

para tal efecto las constancias que acrediten lo realizado.

CUARTO. Se apercibe a la candidata a la C. Ana Laura Gémez Calzada que, en caso de incumplfmientl
a lo ordenado en el Resolutivo SEGUNDO de esta resolucion, se hard acreedora a una medida de
apremio de las establecidas en el articulo 48 del Reglamento de Quejasy Denuncias del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, lo anterior con fundamento en los articulos 240 primer parrafo y 255

ultimo pérrafo del Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO. Se instruye al secretario ejecutivo de este Instituto, para que de conformidad con lo < /
dispuesto por el articulo 62 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de '\\
Aguascalientes, lleve a cabo la ejecucion de las medidas cautelares decretadas por esta Comisidn

realizando las acciones necesarias para ello, e imponiendo, en caso de ser necesario, los medios de

apremio que estime pertinentes para lograr el cumplimiento de estas.

SEXTO. Se instruye al secretario ejecutivo de este Instituto, para que notifique personalmente esta
resolucion a todas las partes denunciantes y denunciadas del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 253 del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes y, 40 parrafo
primero, fraccion primera y parrafo cuarto, y 64 parrafo primero del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

SEPTIMO. Esta resolucién entrara en vigor y surtird sus efectos legales al momento de su aprobacién

por esta Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

OCTAVO. Se instruye al secretario ejecutivo de este Instituto para que publique esta resolucién en la

pagina web oficial de este Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
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La presente resolucion fue tomada en reunién de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Estatal Electoral, celebrada el di

LIC. HILDA YOLANDA HERMOSILLO HERNANDEZ N CEECoRL
VOCAL DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Asilo aprobaron, por unanimidad de votos, el consejero electoral y las consejeras electorales que integran la Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes; lo anterior, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 10 del Reglamento Interior del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes.
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